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TEMARIO A COMPARTIR CON LA COMISIÓN

– Dificultades para legislar en el tema: a) el debate entre las diversas posturas que

incluso atraviezan los feminismos; b) la particular situación legal del país en el que

conviven leyes con diferente espíritu:

– Ley 8080 con las modificaciones de la Ley 16707 (a su vez se complejiza por incluir

el  proxenetismo  sensu  stricto;  el  delito  de  reclutamiento  y  el  proxenetismo

agravado); Ley 17515 de Trabajo Sexual; pero también las leyes 18250 (delitos de

migración) y 19643 (Trata de Personas) que incopora en el Código Penal la figura

de la prostitución forzada, que a su vez ya estaba comprendida como proxenetismo

agravado.  También  podemos  mencionar  la  Ley  17815  (violencia  sexual  contra

niños, niñas y adolescentes) con sus diversas figuras relacionadas a la explotación

sexual de menores. 

– En ese contexto de complejidad es que se valora el esfuerzo por legislar en estos

asuntos, observando en el Proyecto un esfuerzo por ir más allá de los paradigmas

hegemónicos con ciertas guiñadas al  denominado reduccionismo (o enfoque de

reducción de daños), una posición que ha ido ganando espacio en la literatura, que

compartimos con varias colegas y que incluso ha formado parte del discurso de

algunas activistas de O.TRA.S. 

Articulado: 

El Art. 1 es de mucha importancia pues define al trabajo sexual. En el texto actual, el Art. 2

es el  encargado de definir  al  trabajo sexual  y lo hace de una manera muy restrictiva

(tomando como sinónimo al trabajo sexual y a la prostitución; pero además estableciendo
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posible  remuneración en especie).  En  este caso tenemos una definición más lograda

aunque algo inflacionada para mi gusto: 

"Es trabajo sexual la prestación de servicios de índole erótico-sexual a cambio de

una remuneración pecuniaria.  La  reglamentación deberá  prever  las condiciones

socio ambientales que garanticen un trabajo digno, respetuoso de los derechos

humanos y una convivencia acorde al ordenamiento jurídico y en la interpretación

de  la presente  ley deberá primar la  protección de  las personas que  ejercen  el

trabajo sexual".

Respecto a la parte en que se señala garantizar un “trabajo digno” debemos indicar que

refleja una toma de postura filosófica. Como es sabido, hay dos bibliotecas respecto a si

las actividades de los mercados del sexo pueden catalogarse como trabajo; postular que

es un trabajo digno es dar otro paso en el marco de categorías analíticas con alto impacto

de significados. Creo que una definición operativa sería más aconsejable. En ese sentido,

sobre la base de lo propuesto en su momento por la  Asociación de Mujeres Meretrices

Argentinas  (AMMAR)  y  lo  señalado  en  el  texto  a  discusión,  propongo  la  siguiente

redacción:  

“Es  Trabajo  Sexual  la  actividad  voluntaria  y  autónoma  de  ofrecer  y/o  prestar

servicios de índole erótico-sexual a cambio de una remuneración pecuniaria para

beneficio propio”.  

A continuación podría agregarse: 

“La reglamentación deberá prever las condiciones socio ambientales y laborales

que garanticen la protección de las personas que ejercen el trabajo sexual sobre la

base  del  cumplimiento  de  los  derechos  humanos  y  una  convivencia  acorde  al

ordenamiento jurídico”. 

 

El Art. 2 también es de mucha importancia simbólica: 

"ARTÍCULO 2º.- Son trabajadores sexuales las personas mayores de diecinueve

años de edad plenamente capaces,  que  en forma voluntaria  y habitual  ofrecen

servicios sexuales.



La explotación sexual y la trata de personas con motivos sexuales no se considera

trabajo sexual de acuerdo a las Leyes N° 17.815, de 14 de setiembre de 2004 y N°

19.643, de 14 de agosto de 2018 respectivamente".

Aquí tenemos uno de esos guiños al abolicionismo, o al menos a esa visión que intenta

posicionarse más allá de las posturas laboralistas: se posterga la edad de inicio en el

trabajo sexual a los 19 años de edad. De mi parte, pleno acuerdo con una medida de este

tipo. Como ya he señalado, el trabajo sexual no es un trabajo como cualquier otro, y por lo

tanto, la Ley debería establecer algunos criterios limitantes tanto desde la oferta como

desde la demana. La edad es una de esas variables en las que se puede incidir. Hay

ejemplos de países (Libano, Senegal) y regiones (Holanda) en las que la edad mínima es

a  los  21  años  (de  hecho,  en  lo  personal  hubiera  establecido  ese  mínimo  en  la

modificación a la Ley). Las particularidades de este mercado, ameritan un retraso en la

edad mínima de ingreso, algo que incluso ya es usual en otras ocupaciones ya sea por la

vía de los hechos o del derecho.

De todas maneras, creo que la redacción es mejorable a los efectos de no inflacionar la

Ley con conceptos reiterativos:

"ARTÍCULO  2º.-  Podrán  ejercer  el  trabajo  sexual  las  personas  mayores  de

diecinueve años de edad plenamente capaces.

La explotación sexual y la trata de personas con motivos sexuales no se considera

trabajo sexual de acuerdo a las Leyes N° 17.815, de 14 de setiembre de 2004 y N°

19.643, de 14 de agosto de 2018 respectivamente".

El Art 4 revela las intenciones de este Texto para avanzar sobre las posturas basadas en

el higienismo y control policial de la Ley vigente. Aún así, mantiene la obligatoriedad de un

carné habilitante, aunque esta vez a cargo del MTSS. Mi  pregunta es ¿qué necesidad

tenemos como sociedad de  obligar  a que  las  trabajadoras  sexuales tengan un carné

habilitante? Yo no encuentro ninguna, salvo en lo relacionado con la salud. Pero para ello

ya existe el carné de salud, que además es obligatorio para todo trabajador. 

Aquí debo mencionar dos sugerencias que tienen que ver con poner el acento en el gran

olvidado de estos debates: el cliente. Por un lado, así como le exigimos carné de salud a

la trabajadora, también exigírselo al cliente. Es de sentido común, que el contacto físico



se da entre dos partes y a ambas deben exigírseles idénticas obligaciones desde el punto

de vista de la salud. Lo segundo: sería bienvenida una nueva norma que obligue al cliente

a usar  el  preservativo en todos los actos sexuales.  La reciente Ley alemana de 2017

exige eso así como la obligatoriedad que los locales exhiban cartelería en referencia a

esta norma.

En el mismo plano, opera el Art. 5, aunque esta vez en referencia a las potestades de

inspección:  “El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio de Salud Pública

tendrán  la  facultad  de  inspeccionar  todos  los  locales  en  que  se  ejerza  el  trabajo

sexual /.../”. 

Aquí el cambio consiste en pasar las funciones de inspección del Ministerio del Interior al

Ministerio  del  Trabajo,  permaneciendo  la  potestad  del  MSP para  llevar  a  cabo  esas

inspecciones. En todo caso, sería importante señalar que otras dependencias también

podrán ingresar junto al MSP y MTSS. Es el caso del INAU. Tampoco hay que desatender

el rol del Ministerio del Interior en las inspecciones. Recordemos que el ambiente en los

locales donde se ejerce el trabajo sexual, sobre todo por las noches, es muy particular. 

El Capítulo II por su parte refiere a la Comisión Nacional de Trabajo Sexual y el Registro

Nacional de Trabajadores (sic) Sexuales. Hay por un lado, un cambio de denominación de

la Comisión Nacional  Honoraria de Protección al  Trabajo Sexual que pasa a llamarse

Comisión  Nacional  de  Protección  al  Trabajo  Sexual.  Respecto  a  su  integración,  nos

resulta curiosa. Me parece bien que lo presida un representante del Ministerio de Trabajo

y Seguridad Social y que la integren un representante del MSP, de ASSE, del MIDES y del

Congreso de Intendentes.  Por parte de la sociedad civil se menciona un representante

del  PIT-CNT y  dos  delegados  del  sindicato  más  representativo  de  las  personas que

ejercen el trabajo sexual, designado por ellos mismos". Francamente no entiendo porqué

debería estar el PIT CNT en esta Comisión, toda vez que hay lugar para dos delegados

sindicales  del  sector.  Tampoco  comprendo  la  ausencia  del  INAU  (creo  que  en  su

estrategia  contra  la  explotación  sexual,  es  positivo  integrar  estos  espacios

interinstitucionales,   que  por  ejemplo  faciltan  luego  el  disponer  de  inspecciones  o

campañas en conjunto).  También sería conveniente contar con una delegación por parte

de asociaciones civiles que acompañen y tengan programas de apoyo a las trabajadoras

sexuales y probablemente -lo dejo a vuestro criterio- también de la UdelaR: yo mismo he



participado en algunas reuniones de la Comisión y he podido observar la importancia de

establecer  vínculos  para  potenciar  programas  de  investigaciones  y  extensión  con  el

sector. 

Respecto  a  los  cometidos,  luego  del  literal  (i)  “Promover  cursos  y  jornadas  de

reorientación laboral” agregaría  “promover políticas de reinserción laboral”. Esto obedece

al hecho empírico que la mayoría de las trabajadoras sexuales han intentado en algún

momento salir de este mercado pero se han encontrado con muchos obstáculos para

insertarse  en  otros  puestos  de  trabajo2.  También  incluiría  dentro  de  los  cometidos,

contribuir a la realización de campañas contra la Trata de Personas y el proxenetismo.

El Capítulo III refiere a las condiciones y lugares para el ejercicio del trabajo sexual. En

este Capítulo comienza a apreciarse que el texto va dirigido a una modalidad del trabajo

sexual: la prostitución. Nada de lo aquí señalado tiene relación a otras modalidades del

trabajo  sexual  (p.e.  Bailes  eróticos;  producción  y  comercializacón  de  videos  para

plataformas; industria pornográfica; chats y cam en vivo; etc.). 

El Art. 18 autoriza la oferta de trabajo sexual en zonas determinadas por los gobiernos

departamentales. Me quedan dudas si eso habilita el trabajo en las calles. Creo que es

una oportunidad para que el legislador junto a las trabajadoras, analice la oportunidad o

no de hablitar una modalidad que a todas luces no parece adecuarse a las necesarias

CYMAT que hacen a un trabajo decente. Recordemos que Holanda lo ha suprimido con

su famosa Ley del 2000.

Vayamos a otra norma limitativa de este Texto, art. 26: la imposibilidad de vender bebidas

alcohólicas en los locales. Sabido es que las whiskerías son un modelo de negocios que

justamente combinan la venta de alcohol con el comercio carnal. Se trata de una medida

que seguramente va a ser resistida por consumidores, propietarios de locales e incluso

las  mismas  trabajadoras  que  se  llevan  un  porcentaje  por  ventas.  ¿Razones?

Seguramente enviar un mensaje simbólico o proteger  las condiciones laborales de las

trabajadoras. Si es así, bienvenido, aunque seguramente encontrará fuertes resistencias. 

El Art 28 incluye un agregado interesante: 

2 Tres de cada cuatro entrevistadas aseguran haber intentando dejar la prostitución en algún momento. El 59% incluso
ha buscado trabajos alternativos. Sobre las vivencias de estas mujeres y las limitaciones para insertarse en otros 
ámbitos laborales Cfr. Guerra,P. La Prostitución en Uruguay (Montevideo, CSIC, 2014), Cap. IV. 



“Estos establecimientos para su instalación y funcionamiento deberán contar con la

habilitación  departamental  correspondiente,  así  como  con  la  que  otorgará  el

Ministerio  de Trabajo y  Seguridad  Social  y  el  Ministerio  de Salud  Pública.  Sus

responsables o el personal de los establecimientos no podrán tener antecedentes

penales o involucramiento en los delitos de Trata y Tráfico de personas con fines

de comercio sexual; explotación sexual de niños, niñas y adolescentes; violencia

basada en género; proxenetismo; tráfico o comercialización de drogas". 

Creo que la solicitud de antecedentes es una medida que ayudará a reducir  los vínculos

entre trabajo  sexual  y  delitos sexuales,  especialmente  en lo referido  al  proxenetismo,

aunque ya sabemos que muchos locales recurrirán seguramente a testaferros . 

Los Arts. 18, 19 y 20  surgen como interesantes normas restrictivas del trabajo sexual

heterónomo  o  en  relación  de  dependencia.  Expresan  la  voluntad  del  legislador  de

distinguir claramente entre el trabajo sexual autónomo y otras expresiones que podrían

estar revelando relaciones de dependencia o proxenetismo. 

Las  conductas  indicadas  en  el  Art.  19  deberían  configurar  además,  presunción  de

proxenetismo, tal como se indica en el Art. 18.

El Art. 20 sin embargo, parece impedir el arriendo de uso de locales (lo que en España se

conoce como “tercería locativa”). Creo que en sí mismo el arriendo no constituye delito; de

hecho  el  Art.  22  luego  lo  habilita.  Creo  que  es  un  tema  de  redacción  que  deberá

corregirse. 

El  Art.  21  señala  que  el  trabajo  sexual  se  podrá  ejercer  de  formas  independiente  u

asociativa, mencionando la posibilidad de constituir cooperativas. Si bien creemos que es

una afirmación testimonial  (la LGC es clara en el sentido que cualquier actividad legal

puede ser cooperativizada) también la consideramos bienvenida. 

Sin embargo, aquí quisiera detenerme. Ustedes saben que he estudiado detenidamente el

caso de la posible cooperativización en el trabajo sexual. A mi entender, el camino más

indicado sería modificar la Ley 18407, creando una nueva modalidad cooperativa en la

que se estableciera que el margen del 20% establecido en el Art. 100, no es aplicable a

las  cooperativas  de  trabajo  sexual,  pues  eso  habilitaría  la  contratación  de  personal



dependiente, lo que no es admisible desde el punto de vista de la autonomía que impulsa

esta Ley. Dada sus improntas específicas, esta nueva modalidad tendría paralelismos con

las cooperativas de artistas y oficios conexos (Cap X) creadas en 2008. Es más, esta

nueva modalidad cooperativa podría contribuir a facilitar el acceso a la seguridad social tal

como fue acordado por la Ley 18407 para los artistas inscriptos en un Registro Nacional

del MTSS. Me imagino en esta tarea, un fuerte apoyo por parte del Ministerior y del propio

INACOOP.

El Art. 22 y ss obliga a los locales a obtener habilitación. Solo debo mencionar que se está

haciendo  muy  frecuente  el  uso  de  apartamentos  privados  para  el  encuentro  previo

contacto por redes, whatsapp, etc. Claramente no responden a la modalidad clásica tipo

burdel o casa de masajes y no queda claro en este proyecto si se reconoce o pretende

regular  este  tipo  de  ámbito.  Entiendo  que  en  caso  de  seguir  funcionando,  deberán

ajustarse a estas regulaciones, pero en otros países trabajar en los domicilios particulares

no se  ha  permitido (p.e.  Holanda).  ¿Lo  mismo  valdría también  para un  hotel  elegido

ocasionalmente para un encuentro sexual entre una trabajadora y un cliente? El sentido

común nos dice que no, pero para evitar esa interpretación, creo que el art. 22 debería

corregirse con un pequeño agregado: “Se consideran locales privados de trabajo sexual

todo  lugar  donde [regularmente]  se  ofrece  o  ejerce  trabajo  sexual,  cualquiera  sea  la

denominación comercial o pública con que se den a conocer los mismos”.


